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Presentacion de la Coleccion

La serie Cuadernos de informacion politica,
tal como se plasmo en los nUmeros anteriores,
nacio con la doble intencion de convertirse en
un instrumento para el analisis de la representa-
cion democratica, ligada con el funcionamiento
de los partidos politicos, y contribuir al debate
académico y formacion politica de la sociedad
guatemalteca, especificamente de futuros
investigadores.

Los primeros diez textos de la serie abordan
una gama compleja de temas que, en su
conjunto, contribuyen a la comprension del
funcionamiento de los partidos politicos gua-
temaltecos y a entender la relacion de éstos
con el sistema politico. En ellos se analizan
el marco legal partidario, el desempefio ins-
titucional de los partidos, sus practicas, tanto
en periodo electoral como no electoral, entre
otros. Estos nUmeros permitieron ir plasmando
en papel los hallazgos de los primeros anos de
la investigacion que, gracias al apoyo de la
Real Embajada de Noruega, realiza el Area de
estudios sociopoliticos desde 2004.

Los cinco nimeros mas recientes de la serie (del
11 al 15), son el resultado de la profundizacion
y ampliacion de algunas de las reflexiones ex-
puestas en los diez primeros nimeros; ello es
posible gracias al trabajo de mas de tres afos
de recopilacion y construccion de bases de
datos, asi como al proceso de aprendizaje del
equipo de investigacion del Area y de sus cola-
boradores cercanos. De ahi que algunos temas

vuelven a aparecer, pero esta vez con informa-
cion ampliada y/o abordando problematicas
especificas, como es el caso del transfuguismo.
En dicha publicacion, Javier Fortin explora y
documenta algunas de las razones por las que
este fendmeno es tan comin en Guatemala,
complementando algunos de los planteamientos
surgidos del cuaderno nimero uno. Ademas, se
profundizan y agregan nuevos temas a la lista
de estudio, como es el caso de los cuadernos
sobre El voto cruzado y el de los jugadores con
veto en el Congreso, que vistos en conjunto,
aportan a la profundizacién del conocimiento
sobre las implicaciones de la conformacion y
funcionamiento del marco legal guatemalteco,
es decir, del régimen politico. Ademas del cua-
derno sobre el voto cruzado, entre los nuevos
numeros hay dos en los que se intenta dar luz
sobre las practicas politico partidarias durante
la época electoral, antes y durante la campaiia
electoral y a partir de los resultados electora-
les. El cuaderno sobre la reestructuracion y vida
partidaria en época electoral analiza algunas
de las dinamicas y cambios que experimenta el
partido politico durante la campaia: desde la
estructura de poder del partido hasta la calidad
de la democracia que se plasma en las urnas
electorales. El ultimo de la serie recoge algunos
de los resultados electorales del proceso 2007,
intenta descubrir cuales son las dinamicas in-
éditas para este proceso y cuales aquellas que
han permanecido a lo largo de los seis procesos
electorales “democraticos”.

Voto cruzado en Guatemala y gobierno dividido: realidad o mito 5



Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLacso-Guatemala

Los temas senalados en cada uno de los textos
exploran pequenos fragmentos de la realidad
politica guatemalteca que, al unirse, permiten
analisis mas complejos de la forma como se
organiza y funciona la sociedad Guatemalteca.
Por ello, con estas cinco ultimas publicaciones,

ademas de los dos objetivos seialados en el pri-
mer parrafo, queremos hacer una contribucion
al avance del conocimiento sobre el funciona-
miento del régimen politico guatemaltecoy a la
construccion de un régimen mas democratico,
incluyente y justo.

A. Paola Ortiz Loaiza
Coordinadora, Area de estudios
sociopoliticos
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Voto cruzado en Guatemala y gobierno dividido:

REALIDAD O MITO!

1. Introduccion

Durante el periodo electoral 2007 el “voto
cruzado” recibio considerable atencion. En los
medios de comunicacion -especialmente en los
medios escritos- se desato un debate alrededor
de la conveniencia de votar por el mismo o por
distintos partidos para las diferentes elecciones
a cargos publicos. Los que abogaron por el
voto lineal o en cascada sugerian que esa op-
cion facilita la gobernabilidad y que reduce la
captacion y la compra de voluntades (Fuentes,
2007). Por su parte, los defensores del voto
cruzado proponian que cruzar el voto evita
la concentracion del poder puablico, reduce
el despotismo y el poder discrecional de los
politicos, promueve un sistema balanceado y
evita el abuso de poder de los partidos y de
las mayorias (Diaz-Duran, 2007; Zapeta, 2007;
Figueroa, 2007; Jacobs, 2007). Tanto los unos
como los otros hicieron referencia a los distin-
tos periodos de la vida politica contemporanea
de Guatemala, senalando los problemas que
se dieron bajo gobiernos con y sin mayoria
absoluta en el Congreso. Por ejemplo, como
evidencia a favor del voto lineal se menciono
la corrupcion y la compra de votos durante el
periodo de Jorge Serranoy a la falta de agilidad
legislativa en el periodo de Oscar Berger. Por
otro lado, las mayorias parlamentarias que los

partidos de gobierno disfrutaron en los periodos
de Vinicio Cerezo, Alvaro Arz(1 y Alfonso Portillo
sirvieron para sefalar la falta de negociacion
politica, la imposicidn de criterios y el abuso de
poder; de hecho, a las bancadas de los partidos
de gobierno se les apodd aplanadora -verde,
amarilla o azul, dependiendo del periodo, en
referencia al color predominante en el simbolo
del partido- ya que aprobaban sus propias ini-
ciativas y las del Ejecutivo sin mayor debate y
sin buscar llegar a consensos.

Ahora bien, el problema con la discusion acer-
ca del voto cruzado en Guatemala es que no
sabemos con certeza si este fendmeno existe
y, de existir, si tiene alguna relacion con la
composicion del Congreso y el surgimiento de
gobiernos divididos o de mayoria.2 Aquellos
que han opinado acerca del tema han asumido
que la coincidencia de mayoria en el Congreso
y control del Ejecutivo por un mismo partido es
producto del voto en linea, mientras que el voto
cruzado ha sido el responsable de las ocasiones
en que el partido oficial no tiene suficientes
diputados para alcanzar la mayoria absoluta.
Se ha tomado por sentado que el voto cruzado
es sinonimo de “gobierno dividido” y que vo-
tar en linea siempre genera aplanadoras. Esa
conclusion, poco fundamentada, es producto
en alguna medida de la falta de comprobacion

1 Un especial agradecimiento a Luis Fernando Mack, a Dinorah Azpuru, a Willibald Sonnleitner y a Gustavo Herrarte por
sus valiosos comentarios y las extensas conversaciones acerca del tema. Sin la colaboracion de ellos, este trabajo

no hubiera sido posible.

2 Por gobiernos de mayoria nos referimos a los casos donde el partido del presidente tiene la mayoria absoluta en el
Congreso, mientras que los gobiernos divididos o de minoria son aquellos donde el partido del presidente no cuenta
con suficientes diputados para tener el respaldo de una mayoria absoluta.

Voto cruzado en Guatemala y gobierno dividido: realidad o mito 7



Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLacso-Guatemala

empirica y de los vacios en la literatura aca-
démica en el pais. Por un lado, la ausencia
de los resultados electorales en formato elec-
tronico para su procesamiento ha limitado el
analisis electoral. De hecho, ningln trabajo
al momento ha logrado tomar en cuenta los
seis eventos electorales que se han realizado a
partir de 1985 debido al limitado acceso a esos
resultados. Por otro lado -y a pesar del reciente
surgimiento de estudios acerca del voto-* la
mayoria de trabajos electorales son generales
y tratan Unicamente algunos temas especificos
con la intencion de sugerir su estudio en futuras
investigaciones. En ese sentido, ninglin trabajo
académico ha tratado con exclusividad el tema
del voto cruzado y su efecto en el gobierno.

El presente estudio busca llenar algunas de esas
necesidades mediante una primera aproxima-
cion del voto cruzado y el analisis de su relacion
con la composicion del gobierno en Guatemala.
A pesar que el voto cruzado genera en algunas
ocasiones gobiernos divididos, esta no es la
Unica causa en sistemas multipartidistas. De
tal cuenta, se explorara la relacion de otros ele-
mentos, como la magnitud distrital y la formula
repartidora, > en la conformacion del gobierno.
Aun cuando en primera instancia no es objetivo
de este analisis explicar ni evaluar las variables
que influyen sobre el voto cruzado, al inicio del
trabajo se hara una breve reseia de las princi-
pales explicaciones tedricas con el proposito de
que sirva como marco de referencia a la discu-
sion y para que quede como insumo a trabajos
posteriores acerca de la conducta electoral. En
el segundo apartado se analizaran los resultados
electorales de 1985 al 2007 entre la eleccion
presidencial y la legislativa para establecer el

nivel general de voto cruzado. Luego, en la
tercera parte, se contrastara la aproximacion
del voto cruzado con los resultados electorales
para evaluar si hay alguna relacion entre ambos
y la conformacion del gobierno. Ademas, se
aplicara la magnitud del presente Congreso a
la eleccién de 1995 y la cuota Hare a la elec-
cion de 1999 para comparar la integracion del
mismo bajo normas electorales diferentes a las
actuales. Al final, se espera poder argumentar
que la integracion del gobierno ha sido mas una
funcion de las instituciones electorales que del
mismo voto cruzado.

2. Explicaciones teodricas del voto
cruzado

La literatura acerca del voto cruzado es su-
mamente amplia y va desde explicaciones que
hacen alusion a factores al nivel individual,
hasta estudios que utilizan las caracteristicas
de los candidatos a eleccion popular como
fundamento del voto dividido (Roscoe, 2003:
1499). Por ejemplo, una corriente ha asociado
el voto cruzado a las caracteristicas demogra-
ficas y socioeconomicas del electorado. Estu-
dios como los de DeVries y Tarrance (1972: 61)
sugieren que el votante que cruza su voto en
Estados Unidos tiende a ser el anglosajon joven
y urbano, con un mayor nivel académico y con
un trabajo de “cuello blanco”. Otro grupo de
estudios a nivel individual estiman que son las
posturas o actitudes politicas las que definen
esa conducta. En este caso, la intensidad de
la afiliacion partidaria y la ideologia juegan un
papel importante en la decision del electorado
por dividir su voto (Campbell y Miller, 1957;
Fiorina, 1988; Alesina y Rosenthal, 1995). Se

3 Sitomamos en cuenta las elecciones municipales de 1988 y 1993, la consulta popular de 1994 y la eleccion legislativa
de ese mismo afio, los eventos electorales suman 10. Sin embargo, en el presente analisis tomamos como evento

electoral las elecciones generales GUnicamente.

4 Algunos de estos trabajos son Sonnleitner (2005), Sonnleitner et al. (2006), Azpuru (2007) y los estudios acerca de
la cultura democratica del Proyecto de Opinion Publica de América Latina de la Universidad de Vanderbilt.

5  Un distrito electoral es un area geografica dentro de la cual se agrega el voto y se reparten cargos. La magnitud del
distrito se refiere al nUmero de representantes que se eligen en cada distrito. La formula repartidora es el método
mediante el cual se traducen los votos en cargos publicos. Por ejemplo, bajo la formula mayoritaria, el candidato

que obtenga mas del 50 por ciento del voto, es electo.
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ha hecho también -al nivel individual- alusién
a la influencia que tienen las campanas en los
medios de comunicacion sobre la persona,
donde a mayor exposicion a los medios, mayor
la probabilidad de cruzar el voto (Atwood y San-
ders, 1975, Bybee et al. 1981). Por ultimo, una
nueva corriente de pensamiento sugiere que la
incertidumbre del electorado es la variable que
define el voto cruzado. Por ejemplo, Bugarin
(1999) estima que la decision entre cruzar o no
el voto es similar a una apuesta, donde los vo-
tantes cautelosos prefieren una apuesta segura
con pagos mas bajos a una apuesta mas rentable
pero sin certeza. En este contexto, la apuesta
es sobre el tipo de relacion y la negociacion
que se da entre el Legislativo y el Ejecutivo y
el pago es la preferencia del votante en politica
publica. De tal cuenta, el elector mas cauteloso
y que esta mas incierto acerca de cual partido
promovera politicas que le beneficien, estara
mas dispuesto a cruzar su voto. La incertidum-
bre se ha hecho también explicita en los mode-
los mediante el desconocimiento que tiene el
electorado de los candidatos (Helmke, 2006: 8).
Bajo esta perspectiva, el votante -al igual que
un inversionista- busca diversificar su cartera
repartiendo el riesgo entre distintas papeletas.
Por lo tanto, el elector estara dispuesto a pro-
bar un partido o candidato nuevo pero repartira
el riesgo votando por otro candidato o partido
en el resto de papeletas.

Uno de los estudios mas importantes en la co-
rriente que trata de explicar el voto cruzado a
partir de las caracteristicas de los candidatos y
de la contienda electoral es el trabajo de Bur-
den y Kimball (1998). Para los autores, el voto
dividido es funcion de campanas parlamentarias
disparejas, donde el contendiente dominante
es considerado un candidato de “calidad”

con acceso a financiamiento, mientras que su
contrincante es un candidato desconocido. De
manera similar, Beck (1992) y Maddox y Nimmo
(1981) estiman que es en distritos con candida-
tos titulares de un puesto publico -incumbents-
donde hay mayor voto dividido. En este caso, se
presume que el titular -gracias a su familiaridad
y reconocimiento entre el electorado- tiene una
ventaja que es independiente de la preferencia
partidaria del votante.

A pesar que no hay una division clara entre
las distintas corrientes del estudio del voto
cruzado, con frecuencia se hace referencia a
dos enfoques teodricos: uno, que estima que el
elector tiene una intencionalidad al cruzar el
votoy, el otro, que toma el voto dividido como
un simple subproducto de las preferencias
disonantes del electorado (Morales, 2007: 2).
Dentro de las explicaciones intencionales, el
strategic voting y el policy balancing han sido
las hipdtesis clasicas. Ya que estas dos teorias
fueron las mas mencionadas en el debate al-
rededor del voto cruzado en las elecciones de
2003 y 2007, las describimos con mas deteni-
miento a continuacion.

En términos generales, el voto estratégico, util
o sofisticado -strategic voting- se refiere a la
decision del elector de sustituir su partido o
candidato favorito por uno de menor agrado con
el proposito de que su voto influya en el resulta-
do final del proceso electoral (Gschwend, 2006:
2). Asi, el votante tiene la opcion de votar
sinceramente acorde a sus preferencias o puede
votar estratégicamente cuando, dependiendo
del contexto, estima que su voto sera mejor
empleado votando por un candidato o partido
de menor preferencia.® Esta interpretacion
ha adquirido relevancia en paises con sistemas

6  Ademas de las implicaciones para el voto cruzado, el voto util ha sido utilizado para explicar el nimero de partidos
politicos y la fragmentacion partidaria; la logica es que el voto estratégico actuara para reducir el nimero de
competidores en la contienda electoral. De hecho, la muy debatida proposicion de Duverger sostiene que la eleccion
mayoritaria (como la de Estados Unidos) tiende a generar sistemas bipartidistas. El razonamiento es que el electorado
coordinara sus esfuerzos alrededor de los dos partidos con mayor probabilidad de éxito ya que solo un candidato
puede salir electo. La ley de Duverger se ha generalizado a sistemas proporcionales con la variante de que en vez
de esperar dos partidos politicos efectivos, la norma es considerar que haya, como maximo, un nimero equivalente

a la magnitud mas uno (la regla M+1).
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electorales mixtos” como ltalia, Alemania,
Nueva Zelanda y Rusia, ya que se presume
que la eleccion de dos tipos de diputados bajo
formulas diferentes en un mismo evento elec-
toral, promueve la decision estratégica. Por
ejemplo, el partido Ay el partido B han forjado
alianzas histéricamente y ahora han anunciado
su coalicion en el Congreso. El partido A es el
favorito de “Juan”, un elector en el distrito 2
donde A no ha logrado obtener mas del 5% y B
ha ganado en los Gltimos eventos electorales.
En este caso, “Juan” puede considerar mas
beneficioso votar en su distrito por el partido
B -a pesar que no es el de su predileccion- y
votar por el partido A en el listado nacional. La
estrategia de “Juan” al votar de esa manera es
que su partido favorito -partido A- tendra mas
probabilidad de influir en las decisiones ya que
una vez integrado el Congreso, Ay B actuaran
coordinadamente. Por lo tanto, prefiere votar
sinceramente en la parte de eleccion proporcio-
nal porque es probable que su voto contribuya
a escoger a por lo menos un diputado, mientras
que prefiere actuar estratégicamente y votar
por un aliado de su opcién favorita en el distrito
uninominal® porque A -su favorito- tiene poca
probabilidad de ser electo.

En la propuesta de gobierno dividido o de po-
liticas publicas balanceadas -policy balancing
o diveded government- el electorado cruza su
voto con el objetivo de explotar la separacion
de poderes y generar gobiernos templados y
politicas pUblicas equilibradas (Fiorina, 1994).
Bajo esta vision, el elector tiene una amplia
gama de opciones entre las cuales elegir si lo
que busca es maximizar su funcion de utilidad
a la hora de votar. Por ejemplo, en los Esta-
dos Unidos el votante puede escoger entre un
gobierno totalmente republicano o totalmente

democrata, entre un gobierno republicano en
el Ejecutivo y democrata en el Legislativo o
un gobierno democrata en el Ejecutivo y re-
publicano en el Legislativo; el elector escoge
dependiendo de lo que considera que mas se
acerca a su punto ideal de preferencia (Downs,
1957). Por lo tanto, si considera que el partido
republicano es mas fuerte en relaciones exte-
riores pero le interesan las politicas sociales,
quizas la opcion que le resulte mas atractiva es
la de un ejecutivo republicano con un Congreso
democrata.

Ambas propuestas son diferentes en cuanto al
origen del voto cruzado; en la estratégica la
razon es no desperdiciar el voto, mientras que
en la hipotesis de politicas publicas balanceadas
el objetivo es producir gobiernos divididos. Sin
embargo, las dos comparten el supuesto que
para que se de el voto dividido, el electorado
tiene que tener un conocimiento relativamente
amplio de la politica y del proceso politico.
Por ejemplo, para que un votante se comporte
estratégicamente tiene que tener una nocion
de como las instituciones electorales, las
motivaciones politicas y las expectativas del
electorado (Cox, 1997: 4) influyen en la elec-
cion; sin una comprension de estos elementos
el voto estratégico no tiene sentido. De manera
similar, el elector no puede hacer la asociacion
de su punto ideal de preferencia y su voto si
no conoce la inclinacion ideoldgica de los par-
tidos, ni tiene un entendimiento del proceso
de formacion de las politicas plblicas y de la
participacion de los diferentes actores en ese
proceso. Por lo tanto, ambas teorias requieren
de un electorado medianamente informado
para que sus argumentos tengan alguna validez
como explicacion del voto cruzado.

7  Los sistema electorales mixtos son aquellos donde se utiliza mas de una formula en la distribucion de asientos
parlamentarios. En este caso, la formula se refiere a las formulas mayoritarias, proporcionales o semiproporcionales,
donde la principal distincion es que en unas se vota por el partido y en otras por la persona. Por lo tanto, un sistema
como el de Guatemala donde hay dos tipos de diputados pero ambos son electos mediante listas cerradas con la
misma formula proporcional, no califica como sistema mixto.

8  Undistrito uninominal es el distrito donde se escoge un solo representante. Por lo general, los sistemas con distritos

uninominales lo combinan con la formula mayoritaria.
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3. Voto cruzado y su aproximacion
en Guatemala

En términos generales, el voto cruzado o ticket
splitting se refiere a la decision del electorado
-cuando enfrenta dos o mas elecciones- de
votar por partidos politicos distintos, mientras
que el voto lineal o en cascada se refiere al
acto de votar por el mismo partido politico.
Dependiendo de las caracteristicas del sistema
electoral,’® el electorado puede tener la opor-
tunidad de votar en elecciones concurrentes o
no concurrentes por Ejecutivo y Legislativo, por
senadores y diputados o por distintos tipos de
diputados,® entre otras opciones. En el caso
de Guatemala, la eleccion de todos los cargos
sujetos a eleccion popular se celebra cada
cuatro afnos en un mismo evento (elecciones ge-
nerales). Asi, el electorado enfrenta la opcion
de votar por un mismo partido o votar por dos
0 mas partidos para los cargos de presidente y
vicepresidente, diputados por listado nacional,
diputados distritales, diputados al Parlamento
Centroamericano, corporaciones municipales
y alcalde. Ademas, desde 1985 el electorado
guatemalteco ha tenido un extenso menu de
partidos politicos entre los cuales escoger para
cada uno de los seis eventos electorales. De tal
cuenta, quien ha participado en las elecciones
ha tenido la tarea de escoger a quien entregar-
le su voto en cada una de las cinco papeletas
entre un extenso nimero de partidos politicos
y comités civicos.

Los estudios del voto cruzado los podemos divi-
dir en dos grandes grupos dependiendo del tipo

de informacion que utilizan para su analisis.
En un grupo estan aquellos que han buscado
inferir los patrones del voto sobre la base de
la informacion generada mediante encuestas
de opinion. Uno de los problemas con este
procedimiento es que, en algunas ocasiones,
se sobreestima la participacion electoral y el
respaldo al partido ganador segln la informa-
cion que proveen los encuestados, por lo que
se llega a resultados poco confiables. Ademas,
suele haber un nimero limitado de casos por
distrito, lo cual influye en la capacidad de es-
timar correctamente. Por otro lado, hay una
serie de estudios que han basado su analisis
sobre los resultados electorales. Durante varias
décadas existio la preocupacion de caer en el
error ecoldgico' al tratar de inferir y analizar
la conducta individual sobre la base de resulta-
dos agregados. Sin embargo, con el desarrollo
de nuevos métodos estadisticos se ha logrado
minimizar ese problema y se han generado
mediciones mas exactas y confiables del feno-
meno. Apesar de eso, la metodologia requiere
de programas especiales y de un expertise es-
tadistico bastante amplio, especialmente en la
medida que hay un mayor nimero de partidos
en la contienda electoral.™

La intencion de este trabajo es evaluar Unica-
mente el nivel general del voto cruzado en el
pais. En ese sentido, se utilizan a continuacion
los resultados electorales con el proposito de
presentar el promedio a nivel distrital de la
diferencia simple entre los porcentajes obteni-
dos por cada partido politico entre la papeleta
para presidente y diputados distritales, entre

A grandes rasgos, podemos definir “sistema electoral” como un sistema de normas y procedimientos que sirven para

Por ejemplo, en el caso de Guatemala se escogen diputados por distrito, por lista nacional y diputados al Parlamento
Centroamericano. En otros sistemas se combinan diputados locales, regionales y hasta nacionales.

El error ecoldgico o falacia ecoldgica consiste en inferir la naturaleza de los individuos a partir de las estadisticas
agregadas del grupo al que dichos individuos pertenecen. En ese sentido, a menudo se le atribuyen caracteristicas

9
convertir los votos del electorado en cargos publicos.
10
11
“tipicas” del grupo a las unidades.
12

El analisis para problemas ecoldgicos se basa en el uso de tablas de contingency 2*3, ideal para analizar sistemas
bipartidistas como el de los Estados Unidos. Por lo tanto, en la medida que aumentan los partidos, la cantidad de las
celdas inciertas a estimar se multiplican al tener mas de dos o tres categorias de opciones de voto en cada dimension
de la tabla.
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presidente y diputados electos por listado na-
cional y entre diputados por distrito y listado
nacional.” Esta técnica de analisis no es capaz
de hacer inferencias acerca del voto cruzado ni
determinar la direccion™ y causas del mismo,
pero brinda la oportunidad de tener un estima-
do de su existencia y de comparar su incidencia
en el tiempo. Por otro lado, se decidio dejar
al margen el voto cruzado entre los diputados
al parLAceN y las corporaciones municipales y
alcaldias ya que, en primera instancia, nos
preocupa analizar la influencia del voto cruzado
sobre la conformacion de gobiernos divididos o
gobiernos de mayoria.

Los datos que se presentan son el resultado de
traducir los votos emitidos en cada distrito a
resultados porcentuales por partido politico.
Por ejemplo, se pasaron los 164,061 votos que
obtuvo el Partido de Avanzada Nacional (PAN)
para presidente en el Distrito Central en 1999 a
porcentaje -41.14%- sobre la base de los votos
emitidos;' se repitid este procedimiento para
la papeleta de diputados distritales y de lista
nacional. Luego, se tom6 como voto cruzado
el valor absoluto de la diferencia simple entre
los porcentajes que cada partido obtuvo entre
las distintas papeletas. Seguidamente, se
promediaron los resultados de voto cruzado de
todos los partidos en cada uno de los distritos.
De tal cuenta, los resultados por distrito que
se presentan son el promedio de la diferencia
de los porcentajes obtenidos por cada partido
entre las distintas papeletas, por lo que para

cada distrito se presentan tres datos de voto
cruzado: uno que refleja el voto cruzado entre
presidente y la eleccion de diputados distrita-
les, el segundo refleja el voto cruzado entre la
eleccion presidencial y los diputados del listado
nacional y por Gltimo esta la comparacion entre
los resultados de diputados distritales y por lista
nacional. Es importante aclarar que los pro-
medios que se presentan reflejan la variacion
al nivel general dentro de la contienda. Asi, el
3.86% que obtuvo Vinicio Cerezo -cuadro No.
2- por arriba de las listas de la Democracia Cris-
tiana Guatemalteca (pcG) es respecto del total
de votos; o sea, 73,648 mas votos de un total de
1,905,081 de votos emitidos. Este resultado es
muy diferente a sacar la diferencia porcentual
(11.35%) entre lo que obtuvo Vinicio Cerezo
(648,803) y lo que obtuvieron las listas de la bcc
(575,155) ya que en este caso, la diferencia es
Unicamente entre lo que obtuvo el partido y su
candidato. Por lo tanto, los datos que se mues-
tran se refieren a las variaciones porcentuales
de cada partido tomando como referencia el
ciento por ciento de los votos emitidos en cada
distrito y no la diferencia porcentual entre los
votos recibidos en la presidencial y las listas de
diputados de cada partido; el desfase esta en el
dato de comparacion ya que los resultados de
este trabajo toman los votos emitidos, mien-
tras que en el otro caso la comparacion es con
la papeleta donde el partido obtuvo la mayor
cantidad de votos. '

13 Burnham (1965) utiliza esta metodologia en su analisis del realineamiento politico y el voto cruzado en Estados Unidos.

12

Sin embargo, el autor reconoce que la medicion es bastante “cruda” y que tiene limitaciones para el analisis. Por
otro lado, el indice de Arian y Wiss (1969) de voto cruzado parte de la diferencia entre el voto que obtuvo X partido
para el Knesst y el que obtuvo en las elecciones locales. Sin embargo, el indice cuadra la diferencia, hace una
sumatoria del resultado de todos los partidos y divide el resultado por el nimero de partidos en la contienda. Ya
que la interpretacion de este Gltimo indice se torna complicado, se optd por la primera opcion.

Por direccion nos referimos al partido que se beneficio del voto cruzado. Por ejemplo, en el caso de las elecciones
mexicanas del 2000, se logré determinar mediante encuestas que el 10% de las personas que votaron por el pri para
el Congreso, votaron por Vicente Fox para presidente.

La razoén por la que se hizo sobre los votos emitidos y no sobre los validos es porque cabe la opcion de que un elector
vote por un partido en una papeleta y anule o deje en blanco la otra papeleta. En ese sentido, el porcentaje sobre
la base de los votos emitidos estima y captura todas las opciones.

Es importante mencionar que nuestro analisis de diferencias simples suele subestimar el valor real de voto dividido.
Sin embargo, preferimos ser cautelosos y subestimar en vez de sobreestimar el fenémeno en ausencia de una mejor
y mas exacta medicion. Agradezco a Willibald Sonnleitner y a Scott Desposato por esta observacion.
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Cuapro 1
Voto Cruzado en Guatemala por Distrito Electoral

Presidencia - distrital Presidencial - nacional Nacional - distrital

85’ 90’ 95' 99' 03" 07" | 95' 99’ 03" 07" | 95 99' 03' 07

Region| Central 128 326 089 251 440 327|083 251 398 363|011 023 0.81 0.51
Guatemala 110 214 0.77 153 3.1 0.77 176 313 294|021 0.31 0.31

Region I Baja Verapaz 183 168 062 153 176 165|052 1.13 164 1.77] 055 0.71 0.75 0.80

Alta Verapaz 113 158 071 140 181 163|050 125 169 154]| 063 0.29 0.44 0.27

El Progreso 121 202 075 157 316 414|066 131 236 278|048 078 1.22 2.05

Region i Izabal 147 253 153 273 3.09 235|066 258 262 207|113 067 0.73 0.79

Zacapa 216 346 133 117 233 128116 1.07 210 1.33] 0.58 0.73 0.68 0.89

Chiquimula 245 233 175 064 166 221|084 085 134 192] 144 0.37 0.62 0.79

Santa Rosa 139 162 093 203 274 166|095 170 218 1.80| 037 1.25 0.65 0.68

Region IV Jalapa 093 117 141 137 3.00 139103 116 209 1.40] 0.82 095 1.07 0.57

Jutiapa 161 210 088 111 193 189|085 114 194 180| 058 053 0.55 0.54

Sacatepéquez 097 266 159 220 356 282|114 215 3.06 277|080 1.15 1.14 0.83

Region V' Chimaltenango 1.04 215 131 270 261 189|096 239 269 203|081 194 0.79 0.60

Escuintla 183 149 093 156 258 2441078 144 225 228|043 0.28 0.59 0.46

Solola 1.02 181 110 169 264 201|072 132 241 184|070 053 0.61 0.47

Totonicapan 1.02 381 096 206 283 282|062 185 226 227|089 081 0.88 1.01

Regién VI Quetzaltenango 1.04 2.09 124 230 329 198|093 208 300 210| 0.67 1.00 0.71 0.65

Suchitepéquez 155 2.07 1.08 151 249 203|094 143 186 1.88| 062 045 0.67 0.57

Retalhuleu 187 185 0.74 123 292 200|068 122 249 182|045 068 0.96 0.58

San Marcos 113 151 071 228 188 180|065 2.08 181 1.71] 053 0.37 0.44 0.36

Region VIl Huehuetenango 097 235 069 199 226 163|055 163 202 142|040 041 0.33 0.26

Quiché 135 233 076 138 108 117|045 124 113 110 065 0.33 0.40 0.19

Region VIl Petén 0.73 210 083 1.19 225 1441047 098 210 1.40] 0.70 0.57 0.60 0.50

Promedio 135 218 1.02 1.73 2.58 2.07 0.77 1.58 2.27 1.98 0.63 0.67 0.69 0.65

*El dato de la region | para la eleccion 2007 es un dato agregado ya que no se logré obtener los resultados individuales del distri-

to Central y del distrito de Guatemala.

Como se puede ver, el promedio nacional de
los promedios de las diferencias porcentuales
de los partidos politicos encuentra su mayor
proporcion en las elecciones de 1990, 2003 y
2007, coincidentemente elecciones en las que
el partido que gano la eleccion presidencial no
alcanzo6 mayoria absoluta en el Congreso. A
pesar del incremento en el voto cruzado en esas
elecciones, la diferencia entre la eleccion con
un menor promedio en presidencial/distrital
-1995- y la de mayor promedio -2003- alcanza
Unicamente 1.56. En este caso (presidencial/
distrital), la desviacion estandar'’ en los even-
tos electorales ha sido la siguiente: (1985) 0.44,
(1990) 0.64, (1995) 0.33, (1999) 0.55, (2003)
0.73 y (2007) 0.70.

Otra cosa interesante de destacar es el aumento
que ha tenido el voto cruzado entre la eleccion
presidencial y la de lista nacional. La Reforma
Constitucional de 1994 separd la eleccion de
diputados por lista nacional de la eleccion de
presidente; con anterioridad -para las elecciones
de 1985y 1990- el caudal electora que recibia el
partido para presidente era el que se utilizaba en
la adjudicacion de diputados por lista nacional.®
Por lo tanto, la separacion de la eleccion en
papeletas diferentes ha permitido al electorado
cruzar su voto. Por Gltimo, es de sefialar que ha
habido una baja variacién en el nivel nacional del
voto cruzado para los diputados distritales y los
diputados nacionales. De las tres comparaciones
de voto cruzado, las listas de diputados es donde

17 La desviacion estandar es la raiz cuadrada de la varianza. En términos practicos, esta medida se refiere a la difusion
de los datos respecto a la media. Por lo tanto, entre mas grande es la desviacion estandar, mas dispersos son los

casos de la media y viceversa.

18 Cox (1997) le llama a este tipo de voto nonexclusive fused candidate vote (voto no exclusivo y fusionado).
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el electorado ha votado con mayor frecuencia
por el mismo partido en ambas papeletas.

Uno de los problemas con los datos agregados
al nivel nacional es que se pierde de vista
cualquier dinamica distrital. En ese sentido, se
separaron los resultados por region y se presen-

tan en las siguientes graficas. A pesar que en el
caso de Guatemala el nivel mas bajo de agre-
gacion es el nivel distrital o departamental,®
los cuadros se tornan confusos por la cantidad
de casos (23).2° Por lo tanto, se consider6 que
agregar al nivel de "region” es un buen punto
medio entre lo distrital y lo nacional.

GRAFICA 1
Voto Cruzado
eleccion presidencial y listas distritales
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20 Esderecordar que en Guatemala, cada departamento es un distrito electoral y que el departamento de Guatemala se
divide entre el distrito de Guatemala y el distrito Metropolitano o Central. Por lo tanto, son 23 distritos electorales
en total.
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en Guatemala de bajar al nivel municipal y evaluar el voto cruzado en esa jurisdiccion.
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GRAFICA 3
Voto Cruzado
eleccion listado nacional y listas distritales
1985-2007
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Como se puede ver en las graficas para el voto
cruzado entre la eleccion presidencial/distrital
y eleccion presidencial/nacional, el voto cruza-
do ha tenido un comportamiento relativamente
homogéneo en todas las regiones. Por lo gene-
ral, en los eventos donde ha habido un aumento
o descenso, todas las regiones han tenido ese
mismo patron. Sin embargo, es importante des-
tacar la tendencia de la regién |, compuesta por
el distrito central y el distrito de Guatemala.
Esta region tiene un leve despegue en las grafi-
cas 1y 2 al separarse del resto de las regiones
en las elecciones 2003 y 2007. Una explicacion
de este fendmeno pudiera ser el surgimiento de
candidaturas parlamentarias con un marcado
sesgo regional. Por ejemplo, el Partido Unio-
nista (pu) ha obtenido para las parlamentarias
un voto considerable en esa region a diferencia
de su candidato presidencial y de sus listas en el
resto de distritos. De manera similar, la Alianza
Nueva Nacion (ann) en el 2003 y el Encuentro
por Guatemala (ec) en el 2007 (probablemente
gracias al arrastre de la candidatura de Nineth
Montenegro) obtuvo un voto significativo en la
region | que contrasta con los resultados en el
resto de distritos. Esto pudiera interpretarse

como un incipiente surgimiento de partidos
regionales en el pais.

De las tres graficas, el voto nacional/distrital
es el que tiene el comportamiento mas errati-
co. En la eleccion de 1995 todas las regiones
tienen la misma tendencia con la excepcion
de la region | y Ill. Luego, en las elecciones
de 1999 hay una marcada dispersion que se
reduce sustancialmente en la eleccion de 2003.
Por Gltimo, se nota una convergencia del voto
cruzado en el 2007 a un nivel similar al que se
obtuvo en 1995 a pesar de los casos marginales
de la Region Il y VII.

4. Voto cruzado e integracion del
Congreso

La década de los anos 90 presencio el surgimien-
to de una gran cantidad de estudios acerca del
split-ticket o voto cruzado en el sistema presi-
dencial de los Estados Unidos. Como en ninguna
otra época, los resultados electorales en ese
pais estaban generando gobiernos divididos; un
partido en la presidencia y el otro partido con
el control sobre el Congreso. El tema empezd
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a generar atencion y, mediante encuestas, se
cayo en la cuenta también de un aumento del
voto cruzado, por lo que se hizo la relacion
entre ambos fenomenos. De hecho, algunos
cientificos como Alesina y Rosenthal (1995) y
Fiorina (1996) propusieron -como se mencion6
con anterioridad- que el voto cruzado es un
acto premeditado del votante cuyo proposito
es promover politicas publicas balanceadas y
mantener a los partidos politicos y a los organos
del Estado bajo control. En este caso, surgen
gobiernos divididos precisamente porque el
electorado -o por lo menos un grupo del mismo-
toma la decision consciente de votar por parti-
dos politicos distintos para los diferentes cargos
publicos. Hoy en dia persiste el debate de si es
ese acto consciente y deliberado del electora-
do el que define el voto cruzado o si son otros
factores los que dan paso a esa conducta. En
todo caso, lo que si es generalmente aceptado
es que en el sistema bipartidista de los Estados
Unidos, los gobiernos divididos son el producto
de una porcion del electorado que vota por un
partido para presidente y por otro partido para
el Congreso. La pregunta es, jse puede afirmar
lo mismo en el caso de Guatemala?

Las graficas que se presentan en el anexo del
trabajo comparan los porcentajes de repre-
sentacion en el Congreso con los porcentajes
de votos en la eleccion presidencial de los
partidos politicos que lograron obtener curules.
Ademas, los cuadros que se encuentran por
debajo de cada grafica presentan tres tipos de
informacion: el valor absoluto del voto cruzado,
el nimero efectivo de partidos electorales y
parlamentarios y el voto cruzado de los parti-
dos efectivos en esa eleccion. Es importante
mencionar que el valor de voto cruzado que
se incluye para cada partido no es el valor
absoluto sino que es la simple resta entre los

porcentajes de cada papeleta. Asi, el valor
de 6.41 del Frente Republicano Guatemalteco
(Frc) en el cuadro 5 es el resultado de restar el
porcentaje que obtuvo en la presidencial y en
las listas distritales. Por lo tanto, si el nUmero
es positivo significa que el partido obtuvo un
mayor porcentaje en presidencial que en dis-
trital, y si el nimero es negativo quiere decir
que las listas distritales alcanzaron un mayor
porcentaje que el candidato presidencial. Por
otro lado, el nimero efectivo de partidos po-
liticos se refiere a la cantidad de partidos que
lograron obtener un porcentaje significativo del
electorado, mientras que por numero efectivo
de partidos parlamentarios entendemos el nu-
mero de partidos con un porcentaje significativo
de la representacion en el Congreso.?'

La comparacion del desempeno del voto cru-
zado con las graficas puede sugerir que hay
una relacion entre los gobiernos divididos o de
mayoria y el split ticketing. Por ejemplo, en
1990 Jorge Serrano obtuvo 8.29% mas votos que
las listas distritales del Movimiento de Accidn
Solidaria (mas), Oscar Berger obtuvo 10.04% mas
votos que las listas de la Gran Alianza Nacional
(caNA)22 y Alvaro Colom obtuvo 5.64% mas votos
que las listas de su partido -Union Nacional de la
Esperanza (une)-. Sin embargo, una revision mas
detallada de los datos apunta a que la captura
de un mayor porcentaje de los votos por parte
de los partidos politicos de esos candidatos
hubiera tenido un resultado poco significativo
en la adjudicacion de suficientes diputaciones
para alcanzar la mayoria en el Congreso.

El evento electoral de 1990 se distingue del
resto en la historia reciente de Guatemala en
que ha sido la eleccion mas apretada en prime-
ra vuelta y es la Unica en la que el candidato
vencedor en la primera vuelta no gano también

21 La medicion habitual para ambos es la ponderacion en funcion de su peso diferenciado de Laakso y Taagepera (1979),
cuya notacion matematica es la siguiente: N=1/3pi2 ; donde p es el porcentaje de voto del partido i.
22 Aqui tomamos en cuenta los diputados electos que a pesar que no se postularon bajo la cana, si lo hicieron con los

partidos que formaron parte de la alianza.
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en la segunda. En esa ocasion, la diferencia
entre el primer lugar -Jorge Carpio del partido
Union del Centro Nacional (ucn)- y el segundo
lugar -Jorge Serrano del mas- fue del 1.58% de los
votos validos; un porcentaje bastante inferior
al 18.34% (1985), 14.50% (1995), 17.40% (1999),
7.96% (2003) y 4.72% (2007) que separd en la
primera vuelta al primero y segundo lugar en
las respectivas elecciones. A pesar que Jorge
Carpio obtuvo en esa ocasion 42,151 mas votos
que las listas de su partido, la ucn alcanzo 41
diputaciones, una sobre-representacion en el
Congreso de aproximadamente 10%.2* Suponga-
mos que la ucn hubiera logrado vencer al mas en
la segunda vuelta. Aun con esa desproporcion
de los votos que Jorge Carpio recibid versus
las diputaciones adjudicadas, él hubiera en-
frentado un Congreso de oposicion. De igual
manera, Jorge Serrano hubiera presidido un
gobierno dividido aun cuando los diputados
del mas hubieran capturado los 150,088 mas
votos que obtuvo por encima de las listas de su
partido. En ese sentido, el voto cruzado peso
marginalmente en la eleccion de un gobierno
dividido en 1990.

El segundo evento electoral donde los guate-
maltecos han elegido un gobierno de minoria
fue la eleccion general de 2003, evento que
acaparoé la atencion por la inscripcion de Efrain
Rios Montt como candidato a la presidencia de
la RepUblica. En esa ocasion se genero una gran
expectativa por la posibilidad de reeleccion del
FRG y por el llamado a coordinar el voto* en
contra del General Rios Montt en Oscar Berger.
A pesar de la polarizacion en esa eleccion, Ber-
ger alcanzé Unicamente el 34.32% del voto, un

porcentaje menor que Vinicio Cerezo (38.64%),
Alvaro Arza (36.57%) y Alfonso Portillo (47.72%).
Segun el analisis del voto cruzado, 2003 ha sido
la eleccion con mayor voto dividido. Ademas,
es el evento electoral con la mayor dispersion
del voto en las listas para diputados a razon
del nimero efectivo de partidos politicos (6.56
para el listado nacional y 6.79 para las listas
distritales) y tiene la diferencia mas amplia -en
promedio- entre el nimero efectivo de partidos
en la eleccion presidencial y las elecciones
para el Congreso (hubo 2.46 mas partidos en
la eleccion del Congreso que para la eleccion
presidencial).?

Como se puede ver en la grafica 8 del anexo,
Oscar Berger obtuvo mas votos que las listas de
la alianza que lo postulo; 301,195 mas votos que
la lista nacional de la cana 'y 297,249 mas que las
listas distritales. Apesar de esa brecha, la cana
obtuvo una sobre-representacion en el Congreso
de aproximadamente 8.57%; las listas de los
partidos de la coalicion obtuvieron en prome-
dio 21.18% del voto legislativo pero colocaron
a 47 diputados, el 29.75% de la representacion
en el Congreso. Supongamos que Berger y sus
seguidores hubieran salvado los problemas con
la dirigencia del ran y que se hubiera acogido a
ese partido bajo la cana. Aun sumando el cau-
dal electoral del ran y de la cana en la eleccion
legislativa, Oscar Berger hubiera enfrentado
un Congreso de oposicion. En ese caso, la cana
hubiera obtenido 72 diputados -45.57% del Con-
greso-, el Fre hubiera alcanzado 40 diputados
-25.32%- y la une 30 diputados -18.99%-. De
hecho, sélo si se hubiera sumado el pu y el pan
a la alianza, la cana hubiera obtenido mayoria

23 Las listas de la ucn obtuvieron el 23.46% de los votos validos pero capturaron el 35.34% de las curules. La diferencia
del 10% que citamos en el texto es entre lo que obtuvo Jorge Carpio (25.72% de los votos validos) y el porcentaje de

representacion en el Congreso.

24 Dentro de la corriente del voto estratégico la coordinacion se refiere a la concentracion del voto en una de las
alternativas. La logica es que para no desperdiciar el voto y que la participacion sea “util” o tenga impacto, se debe
de evitar diluirla entre opciones con poca probabilidad de eleccion. Por lo tanto, de haber voto estratégico, este
debiera tener una consecuencia reductora del nimero de partidos politicos en el sistema.

25 En cierta medida, ese comportamiento lo podemos explicar gracias al fraccionamiento del PAN, a la migracion de
parte de su liderazgo a otras organizaciones politicas y al surgimiento de una buena cantidad de nuevas opciones

partidarias.
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en el Congreso con 84 diputados, el 53.16%
de la representacion. Asi, las listas de la cana
hubieran tenido que verse favorecidas con un
voto dividido de aproximadamente 5.65% para
que Oscar Berger hubiera presidido un gobierno
de mayoria.?® De tal cuenta, y al igual que en
1990, la alta proporcion de voto cruzado tuvo
poco que ver con la eleccion de un gobierno
dividido. Ahora, si el voto cruzado no ha ge-
nerado los gobiernos divididos en Guatemala,
;qué lo ha hecho?

5. Composicion del gobierno y
sistema electoral

La publicacion del trabajo de Duverger en
1954 marcé un hito en la historia de la ciencia
politica. Desde entonces, la disciplina debate
si son las instituciones, los clivajes sociales o
las preferencias individuales lo que define el
sistema de partidos politicos. Estudiantes e
investigadores han tratado de explicar las di-
ferencias entre los sistemas y los resultados de
los mismos desde perspectivas que hasta hace
poco, eran incompatibles. Sin embargo, una
nueva corriente de pensamiento ha tratado de
empatar estos enfoques sugiriendo que tanto
los aspectos institucionales, los sociologicos y
los individuales influyen en los resultados poli-
ticos (Cox, 1997: 17). Aclarar y/o resolver las
diferencias entre estas perspectivas, especial-
mente en el contexto de un pais con marcadas
diferencias sociales, esta fuera del alcance
de este trabajo. Sin embargo, se presentan
a continuacion algunos elementos del sistema
electoral de Guatemala que estan influyendo
en la conformacion de gobiernos divididos o de
mayoria, sin que por eso se sugiera que son las

Unicas variables explicativas del fenomeno en
el pais. De tal cuenta, se parte del supuesto de
que las instituciones tienen la capacidad de por
lo menos, modificar la relacion entre los inputs
y los outcomes? politicos (Golder, 2004:2).

La redaccion de la Constitucion guatemalteca
de 1985 y la transicion a la democracia esta
intimamente ligada al conflicto armado interno,
a las diferencias ideologicas de la época y a la
tradicion de los gobiernos militares de facto.
Durante mas de tres décadas, el Estado prohi-
bié la conformacion de partidos de izquierda
y limito la constitucion de organizaciones que
no fueran afines al statu quo. En ese sentido,
la nueva Constitucion sirvié como una valvula
de escape y adoptd una serie de instituciones
que en teoria, abrieron espacios a la participa-
cion ciudadana y a un abanico mas amplio de
posturas e intereses. A pesar de las reformas
constitucionales de 1994 y las reformas a la Ley
Electoral y de Partidos Politicos del 2005, el
sistema electoral mantiene ese mismo espiritu
inclusivo, aun cuando en la practica la apertura
se ha visto truncada por una serie de elementos
como la institucionalizacion de los partidos, las
redes de poder, el financiamiento partidario, el
clientelismo, el caudillismo y la exclusion de
los intereses locales y de las minorias, entre
otras cosas.?®

Hoy en dia, el sistema guatemalteco es un sis-
tema presidencial con elecciones concurrentes
que se celebran cada cuatro afos. La formula
para la eleccion presidencial es mayoritaria con
segunda vuelta o ballottage en caso de que uno
de los candidatos no obtenga un porcentaje por
arriba del 50 por ciento de los votos validos. La

26  Algo poco probable en sistemas presidenciales donde la candidatura presidencial es la que mas atencion recibe y
donde, por lo general, se concentran los recursos (Golder, 2006:35).

27 Por inputs nos referimos a los insumos del juego politico en un modelo interactivo, mientras que los outcomes son
los resultados de esa interaccion. En el presente analisis las preferencias individuales son los input, la integracion
del gobierno es el outcomey el sistema electoral juega un rol modificador de la relacion entre ambos al determinar
la forma en que las preferencias se convierten en cargos publicos.

28 Para un diagnostico y analisis mas extenso de las situacion partidaria en Guatemala, ver la serie de Cuadernos de

informacion politica de la Facso.
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eleccion a diputados sigue la tradicion del sis-
tema aleman del doble voto donde se escogen
diputados nacionales y diputados distritales.?
Sin embargo, ambos tipos de diputados son
electos mediante listas cerradas utilizando la
formula d’Hondt* de representacién propor-
cional de minorias en la calificacion del sufra-
gio. El Congreso se integra con los diputados
distritales a razéon de un diputado por distrito
electoral mas uno por cada 80,000 habitantes y
se completa con los diputados nacionales en un
numero equivalente al 25% de la cantidad de los
diputados electos distritalmente. Por lo tanto,
la magnitud de los distritos varia y el niUmero
de diputados se ajusta a razon del Gltimo censo
de poblacion nacional. Por ultimo, es impor-
tante mencionar que el umbral® sujeta a los
partidos a conseguir el 5% de los votos validos o
por lo menos una diputacion para poder seguir
vigentes como partidos politicos.

Dentro de la literatura institucionalista es
ampliamente reconocido que el niumero de
partidos politicos esta directamente relacio-
nado al sistema electoral. En este caso, hay
normas que facilitan o promueven el multi-
partidismo y hay otras que lo desalientan.
Por ejemplo, es generalmente aceptado que
la combinacion del sistema proporcional de
minorias con magnitudes grandes y umbrales
bajos genera un mayor nimero de partidos,
mientras que la eleccion mayoritaria en distri-
tos uninominales conduce al bipartidismo (Du-

verger, 1954; Riker, 1982; Sartori, 1976; Cox,
1997). El razonamiento es que dependiendo
de las instituciones del sistema electoral, el
electorado coordinara sus esfuerzos alrededor
de los candidatos con probabilidad de ser
electos. De tal cuenta, en sistemas mayori-
tarios donde se escoge sélo un candidato, la
gente se aglomerara alrededor de dos ya que
apoyar a un tercero representa desperdiciar
el voto, mientras que en sistemas propor-
cionales todo dependera de la combinacion
de instituciones. Sin embargo, se espera
que haya un maximo de partidos efectivos
equivalente a la magnitud mas uno [M+1]
(Leys, 1959; Sartori, 1968; Reed, 1991; Cox,
1997); si hay “x” cantidad de puestos, existe
la posibilidad de que haya un partido compi-
tiendo por el ultimo cargo. Por otro lado, la
literatura también ha asociado el nimero de
partidos politicos a la formacion de gobiernos
de mayoria o minoria y a la fragmentacion
parlamentaria. En este caso, se estima que
los sistemas presidenciales con elecciones
concurrentes de Ejecutivo y Legislativo -a lo
cual hay que agregar la eleccion de diputados
por lista nacional en el caso de Guatemala-3?
facilitan la formacion de bloques mayoritarios
del partido de gobierno (Mainwaring y Shugart
1997, Golder, 2006).

La combinacion de instituciones electorales
en Guatemala lleva a considerar la propues-
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Es de recordar que el sistema aleman es un sistema electoral mixto. Por lo tanto, hay un voto mayoritario y personal
-Erststimme- y un voto partidario proporcional -Zweitstimme-. En Guatemala, a pesar de haber doble voto, ambos
tipos de diputados son electos proporcionalmente mediante listas, por lo que no califica como un sistema mixto.
La redaccion del articulo 203 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos crea algo de confusion al respecto. Al final
del articulo se contempla lo siguiente: “La menor de estas cantidades sera la cifra repartidora...”. A pesar que se
habla de cifra repartidora, esta sirve inicamente para controlar por la cantidad de puestos adjudicados a cada partido
y de ninguna manera actGa como una cuota. Ademas, la mecanica de la adjudicacion es idéntica a la formula de
divisores dHond’t, aun cuando no se cite explicitamente dentro de la ley.

El umbral es parte de la formula electoral y se refiere al requisito que debe llenar un partido para poder ser elegible
a la reparticion de cargos. En el caso de Guatemala el umbral tiene mas que ver con el requisito necesario para que
un partido permanezca legalmente en el sistema y no desaparezca que con la reparticion de puestos estrictamente
hablando.

De hecho, una interpretacion del doble voto y las listas nacionales es que son una herramienta util para garantizar
al presidente cierto apoyo parlamentario y asi evitar la paralisis legislativo-ejecutivo que muchas veces se asocia al
multipartidismo.
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ta -quizas contradictoria-* de que se puede
esperar un alto nivel de multipartidismo con
posibilidad tanto de gobiernos divididos como
de mayoria. En las graficas 4 a la 7 se observa
que las Ultimas seis elecciones han producido
tres gobiernos de mayoria y tres gobiernos
divididos con un numero efectivo de partidos
politicos relativamente alto; de hecho, el nu-
mero mas alto de Centroamérica y comparable
a los casos mas dramaticos del continente como
lo es Ecuador y Brasil (Sonnleitner, 2006: 70).
Ahora, llama la atencién que con la excepcidn
de 1999, el niumero efectivo de partidos en
las elecciones legislativas ha estado siempre
por arriba de los 4 partidos efectivos y en tres
de los eventos electorales, el nimero ha sido
igual o superior a 6. Sin embargo, al trasladar
los resultados electorales a curules, el nUmero
de partidos se reduce en 1.97 en promedio a
razon del nimero efectivo de partidos parla-
mentarios. En ese sentido, algo en el sistema
electoral esta modificando la relacion entre los
inputs -preferencias electorales- y los outcomes
-integracion del gobierno-.

Una de las instituciones mas estudiadas entre
las explicaciones de la fragmentacion partida-
ria es la magnitud de los distritos electorales.
La convencion ha sido estimar que a mayor

magnitud del distrito electoral, mas alta la
probabilidad de encontrar un nimero mayor de
partidos efectivos (Cox, 1997, Golder, 2006).
De manera similar, la formula electoral -den-
tro de los procesos mecanicos del sistema- ha
despertado gran interés, especialmente en
lo que se refiere a las diferencias entre los
sistemas proporcionales y mayoritarios. Como
se mencion6 con anterioridad, se espera que
la formula mayoritaria derive en un sistema
bipartidista y que los sistemas proporcionales
generen un mayor nimero de partidos. Aqui
es importante mencionar que dentro de los
sistemas proporcionales existe una gama muy
amplia de formulas repartidoras, algunas mas
congruentes que otras con el principio de re-
presentacion proporcional.®® Aun cuando las
diferencias entre éstas no ha sido objeto de
gran estudio, es generalmente aceptado que
la formula d’Hondt,?* aplicada en la gran ma-
yoria de paises latinoamericanos, es la menos
proporcional de todas (Cox, 1997: 58).

En la grafica 6 se presenta el resultado de au-
mentar el nUmero de diputados al Congreso de
80 que se eligieron en 1995, al nimero actual
de 158. En esa ocasion, Alvaro Arz( gand la
presidencia con el 36.57% de los votos validos,
mientras que la lista nacional y las listas dis-

33 Contradictoria porque se asume que a mayor nimero de partidos, menor la posibilidad de gobiernos de mayoria.
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La combinacion de instituciones en Guatemala incentiva el multipartidismo. Por un lado, la formula es proporcional,
ciertos distritos como el Central, Guatemala, San Marcos, entre otros, tienen magnitudes grandes, el umbral es bajo
y existe doble vuelta en la eleccion presidencial. A esto hay que agregar otros elementos, como los clivajes sociales,
el caudillismo y algo poco estudiado, los bajos costos de transaccion (es muy barato mantener un partido legalmente
activo).

En términos generales, podemos dividir los sistemas proporcionales en dos grandes grupos. Por un lado, las formulas
a base de cuotas y por el otro, las formulas de divisores. La mayoria de sistemas con formulas de cuotas utilizan la
formula Hare, mientras d’Hondt ha sido la opcion favorita en los paises que adjudican sobre la base de divisores.
La formula dHond’t refleja cuanto paga el partido en valor de voto por cada cargo. La mecanica es la siguiente:
1) se ordenan los resultados electorales de cada partido de mayor a menor; 2) se agrega un niUmero de columnas
igual a la cantidad de puestos a adjudicar; 3) en cada columna se anota la cantidad de votos validos del partido y se
divide entre uno, en la siguiente columna se divide el nimero de votos validos por dos, en la siguiente por tres y asi
sucesivamente hasta terminar con todas las columnas; 4) de mayor a menor se escoge un numero igual de productos
al nimero de cargos a adjudicar. Otra forma de explicarlo es mediante pasos. En la formula a,(t) = v,/ (s,(t)+1),
v, significa el total de votos validos del partido i, a(t) significa el promedio del partido i en el paso anterior y s (t)
significa la cantidad de puestos adjudicados al partido i en el paso anterior. En cada paso, un puesto se adjudica al
partido con el promedio mas alto. Asi, por ejemplo, en el primer paso,_,, , 5,(1)= 0 para todos los partidos ya que
no se han adjudicado puestos y a (1) = v, por lo que el primer puesto se adjudica al partido con el mayor nimero de
votos. En el segundo paso, el promedio del partido al que se le adjudicé el puesto se convierte en v,/2,y el resto
de partidos se mantienen igual. De nuevo, se adjudica al partido con el promedio mas alto y asi sucesivamente.
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tritales de su partido obtuvieron el 34.30% y
32.75%, respectivamente. A pesar de eso, al
PaN se le adjudicaron 43 diputados, cifra equi-
valente al 53.75% de la representacion en el
Congreso. De los 23 distritos electorales, ocho
tuvieron una magnitud de solo un diputado.?” El
distrito que mas diputados eligio fue el Central
con nueve, seguido del distrito de Guatemala
con seis diputados; la magnitud promedio
(que ha sido la mas baja desde 1985) fue de
3.33 diputados por distrito. Por otro lado, el
numero efectivo de partidos electorales en las
legislativas fue de 5.29 para la lista nacional y
de 6.01 para las listas distritales (cuadro No.
4). Sin embargo, el nimero efectivo de partidos
parlamentarios fue de 2.73, un efecto reductor
de 2.92 partidos politicos.

Aplicando los resultados electorales de 1995
a las magnitudes de la uUltima eleccion, la
integracion del Congreso hubiera sido sustan-
cialmente diferente. En primer lugar, el paN
hubiera alcanzado Unicamente el 43.67% de la
representacion. En ese caso, el presidente Arzu
hubiera enfrentado un Congreso de oposicion en
el que hubiera necesitado del apoyo de uno de
los partidos grandes de oposicion para lograr la
mayoria absoluta.?® Una de las cosas que bene-
ficio al ran en ese entonces -y que perdio con el
aumento de la magnitud- fue obtener el 100% de
los diputados en los distritos uninominales. Aun
cuando ocho de ochenta no representa mucho
en términos porcentuales de representacion, la

logica de “el ganador se lleva todo o the winner
takes all” trata de igual manera las victorias
abultadas y las apretadas, por lo que hay una
pérdida de proporcionalidad; en ese sentido,
a menor magnitud, mayor la probabilidad de
gobiernos de mayoria, mientras que a mayor
magnitud se tiende a incluir representacion
de grupos minoritarios. Por otro lado, ese
Congreso hubiera incluido la participacion del
Partido Libertador Progresista (pLr) y del partido
Desarrollo Integral Auténtico (pia), cada uno con
2 diputados. De tal cuenta, el nimero efectivo
de partidos parlamentarios hubiera aumentado
a 3.45, cerrando la brecha entre la diferencia
del numero efectivo de partidos electorales y
de partidos parlamentarios (una reduccion de
tres cuartos de partido ¢ .72).%

En todos los eventos electorales el partido que
gano la presidencia obtuvo mas votos que las
listas de diputados de su partido y en todos los
casos, el partido que resulto ganador en pri-
mera vuelta obtuvo una sobre-representacion
considerable en el Congreso. De todos los
eventos, la eleccion de 1999 ha sido la mas
abultada en la historia reciente de Guatemala.
En esa oportunidad, Alfonso Portillo gan6 en
todos los distritos con la excepcion del Central
y las listas del Frc obtuvieron el primer lugar
en absolutamente todos los distritos. Inde-
pendientemente de la magnitud, el Fre hubiera
alcanzado la mayoria parlamentaria utilizando
la formula d’Hondt.#' Sin embargo, al utilizar
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Esto, como veremos mas adelante, es importante ya que para efectos practicos, los distritos con magnitud de 1 son
considerados distritos uninominales. De hecho, se presume dentro de la literatura del voto Gtil o estratégico que
las estrategias de los individuos, de los financistas y de los partidos en distritos con magnitud 1 dentro de sistemas
proporcionales es similar -sino idéntica- a las estrategias dentro de sistemas de eleccion mayoritaria con distritos
uninominales (Cox 1997: 99).

Con magnitud de 158, el Congreso hubiera quedado integrado de la siguiente manera: pan 69; FRG 36; UCN-DCG-PSD 32;
FONG 11; UD 3; MLN 3; PLP 2; y DIA 2.

A pesar que no se realizo el ejercicio, lo mas probable es que de haber cambiado la magnitud y la formula, la brecha
entre partidos efectivos y parlamentarios se hubiera reducido aun mas.

Es importante recordar que la comparacion en las graficas es del porcentaje en la presidencial y la representacion
en el Congreso. Por lo tanto, la grafica No. 8 para el 2003 no refleja la sobre-representacion de 8.75% que obtuvo
la cana respecto al voto en la legislativa (las listas de los partidos de la coalicion obtuvieron en promedio 21.18% del
voto pero lograron el 29.75% de la representacion en el Congreso).

Con la magnitud de 158 diputados pero con la formula d’Hondt, al frc se le hubieran adjudicado 86 diputaciones, un
54.34% de la representacion en el Congreso.
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la formula de cuotas Hare, el rre hubiera al-
canzado el 44.25% de la representacion en el
Congreso, un porcentaje muy similar al 42.13%
y 41.36% que obtuvieron, respectivamente, su
listado nacional y sus listas distritales.“? Al igual
de lo que sucedié en 1995 con el cambio de
magnitud, el niUmero efectivo de partidos par-
lamentarios aumento al reemplazar la formula
d’Hodnt de 2.35 a 3.33 (una cifra muy cercana
al nimero efectivo de partidos electorales en
el listado nacional -cuadro 5-).

6. Conclusiones

La evidencia preliminar sugiere que no hay una
relacion entre el voto cruzado y la eleccion de
gobiernos divididos o de mayoria en Guatemala.
De hecho, se puede estimar que la integracion
del gobierno ha sido mas una funcién de las
instituciones electorales que de las preferen-
cias del electorado. Por un lado, el sistema ha
favorecido un acentuado multipartidismo que
ha derivado en gobiernos divididos y en frag-
mentacion partidaria. Sin embargo, la formula
repartidora -y en ocasiones la magnitud distri-
tal-, ha distorsionado la agregacion del voto al
reducir el nimero de partidos con representa-
cion en el Congreso y al sobredimensionar el
voto de los partidos con mayor caudal electoral.
Asi, el sistema se debate entre principios que
reclaman representatividad y mecanismos que
favorecen desproporcionalidad.

Aun cuando se puede estar relativamente
confiado de que el voto dividido no ha pesado
en la conformacion del gobierno, no se sabe
realmente qué ha hecho que una parte del
electorado decida cruzar su voto. En las ultimas
dos elecciones se hizo referencia -explicita o
implicitamente- al voto estratégico y al deseo
de generar gobiernos divididos como razon del
fenomeno. A pesar del valor intuitivo de estas
explicaciones, la condicion de un electorado
medianamente informado hace reconsiderar
esa explicacion. Por ejemplo, el indice de
conocimiento politico del Proyecto de Opinion
Publica de América Latina (Lapor) 2006, sitlia a
Guatemala entre los paises con mas bajo nivel
de informacion politica en Latinoamérica; sélo
Nicaragua, Colombia y Ecuador estan por de-
bajo de nuestro pais. En ese sentido, es dificil
aceptar la propuesta de que el voto cruzado
ha sido el resultado de un acto determinado y
consciente del electorado por producir gobier-
nos divididos o politicas publicas balanceadas.
Ademas, si el electorado guatemalteco ha es-
cogido estratégicamente, ;por qué se ha sobre-
pasado consistentemente el nimero efectivo de
partidos electorales que podemos esperar seglin
la teoria?* Con esto no se busca descartar el
voto estratégico ni el deseo por gobiernos di-
vididos como explicacion del comportamiento
electoral. Lo que se pretende es senalar la ne-
cesidad de explorar otras alternativas -como el
personalismo politico,* el rol de los medios de

42 El Congreso hubiera quedado conformado de la siguiente manera: FrRG 50; PaN 33; DIA-URNG 14; PLP 4; DCG 4; ARDE 3; LOV-UD

3; y FDNG 2.

43 Azpuru, Dinorah, Cultura Politica de la democracia en Guatemala, 2006.
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Dentro de la literatura del voto estratégico es ampliamente reconocido que esa decision se evidencia mediante el
numero de partidos efectivos. Como mencionamos con anterioridad, en distritos uninominales podemos esperar
alrededor de 2 partidos efectivos y en distritos plurinominales la regla es la magnitud del distrito mas uno (M+1).
De los doce casos en que han habido distritos uninominales de 1985-2003, en once se ha excedido por mucho los dos
partidos efectivos (el promedio en los once casos ha sido de 3.08 por arriba de los 2 partidos efectivos) y la gran
mayoria de distritos plurinominales han tenido mas partidos que la norma de M+1(el 59% de los distritos para ser
exactos).

Ademas de evaluar la influencia del caudillismo o el personalismo politico en la conducta electoral, seria también
interesante evaluar el liderazgo local. Por ejemplo, hacer una evaluacion del voto cruzado donde se incluya las
elecciones municipales arrojaria informacion valiosa acerca del liderazgo local, de las estructuras partidarias y del
arrastre de la candidatura presidencial en el resto de las elecciones. Ademas, nos pudiera acercar al entendimiento
del comportamiento electoral, de la relacion existente entro lo local y lo nacional y la influencia del apoyo del
cacicazgo para la eleccion presidencial.
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comunicacion“ y las actitudes politicas, entre
otras- y asumir el reto de contrastar las hipo-
tesis con la evidencia empirica. Sélo dejando
a un lado la intuicién y el analisis casual por
el razonamiento tedrico validado mediante la
comprobacion, se podra encontrar sentido a la
conducta de un electorado que aparentemente,
es impredecible.

Por otro lado, uno de los grandes dilemas en
paises con democracias incipientes ha sido
encontrar el balance entre gobernabilidad y
representatividad. En el caso de Guatemala,
pareciera ser que lejos de buscar ese balance,
aun se esta lidiando con la realizacion de esos
principios. Guatemala es uno de los casos con
mayor nimero de partidos politicos en Latino-
américa, sin embargo, la gran mayoria de es-
tudios apuntan a que no hay representatividad;
se cuenta con un sistema cuya inspiracion fue
abrir espacios a una mayor participacion pero
que en efecto ha generado una gran cantidad de
partidos politicos sin ninguno de los beneficios
de la inclusion y la representacion.” Sumando
a eso, Guatemala ha electo, por segunda oca-
sion consecutiva, un gobierno dividido donde el
presidente tendra que hacer uso de las mejores
técnicas de negociacion para tratar con un
Congreso fragmentado; un escenario que sera
cada vez mas probable con el incremento de la
magnitud distrital a razon del censo nacional.
Esa “dificil combinacion” del presidencialismo
y el multipartidismo descrita por Mainwaring

en 1993 lleva a recordar la amenaza que puede
representar la inmovilizacion Legislativo/Eje-
cutivo para la gobernabilidad. En ese sentido,
pareciera ser que el sistema guatemalteco lejos
de realzar los beneficios de la democracia, trae
consigo todos sus vicios.

No es la intencidn del presente trabajo pro-
mover la idea de una ingenieria electoral ni
de emitir juicios de valor acerca de princi-
pios muchas veces contrapuestos como la
gobernabilidad y la representatividad. Sin
embargo, a la luz de las distintas propuestas
que se vienen discutiendo, cada vez con ma-
yor fuerza, acerca de una posible reforma al
sistema electoral y a la Constitucion Politica
de la Replblica, es importante sugerir cautela
y una profunda evaluacion de los elementos
que se estan proponiendo. En ese sentido,
lanzar al ruedo la idea de reducir el nimero de
diputados -por ejemplo- debe ir acompanada
de una reflexion de lo que se busca alcanzar.
Si el nUmero magico de 80 fuera la solucion a
la representatividad y a la responsabilidad de
los diputados ante el electorado, seria necio
oponerse a la propuesta. Tragicamente, si lo
Unico que se cambia es el nimero de diputa-
dos, solamente se beneficiara la eleccion de
nuevas aplanadoras al Congreso. Por lo tanto,
la respuesta a un Congreso mas representativo,
mas responsable y mas eficiente quizas sea
producto de una evaluacion mas concienzuda
de otros elementos -como la conformacion de

46  De hecho, para Estuardo Zapeta el voto cruzado en Guatemala ha sido en parte producto de los medios de comunicacion.
En su opinion, la relevancia que obtuvo la idea de dividir el voto, especialmente en los medios radiales y escritos,
durante las elecciones del 2003 y 2007, ha sido la razén por la que tendremos congresos divididos en dos ocasiones
consecutivas. Dadas las caracteristicas del electorado en la region | (cuadro No. 1 y graficas Nos. 1, 2y 3) y la
concentracion de la audiencia de los programas de opinion en las areas urbanas, podemos sugerir que la campafa a
favor del voto cruzado ha tenido un efecto positivo. Sin embargo, el llamado a dividir el voto tuvo mayor cobertura
en la eleccion 2007 y aun asi, se redujo el voto cruzado. En todo caso, el tema de la influencia de los medios sobre
la conducta electoral, y en especial sobre el voto cruzado, es todavia en Guatemala un tema relativamente virgen
del que sabemos muy poco. De tal cuenta, es importante indagar mas acerca de la interaccion de los medios en la

conducta electoral.

47 Entre muchos otros estudios, ver la coleccion de Cuadernos de Informacion Politica de rLacso.
48 Larazon es que a mayor magnitud de los distritos, mayor la probabilidad de fraccionamiento partidario.
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los distritos electorales y la formula reparti-
dora, por ejemplo- y no sélo del nimero de
diputados. Una reforma requiere mas que del
apoyo de los va y bienes de la opinion publica
y de los intereses coyunturales; requiere de

reflexion, sabiduria y de mantener la vista
centrada en lo fundamental. De lo contrario,
se cae en el riesgo de escoger normas e institu-
ciones poco adecuadas para la consecucion y el
mantenimiento de una democracia estable.
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Anexos

GRAFICA 4

Eleccién Presidencial y Representacion en el Congreso
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Cuabro 2

1985

Promedio voto cruzado:
presidencial / distrital: 1.35
# efectivo de partidos electorales

presidencial: 4.39
distritales: 4.82
# efectivo partidos parlamentarios: 2.98
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GRAFICA 5

Eleccion Presidencial y Representacion en el Congreso
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Cuabro 3
1990

Promedio voto cruzado: presidencial - distrital
presidencial / distrital 2.18 UCN 2.32
# efectivo de partidos electorales MAS 8.29
presidencial: 5.27 DCG -0.24
distritales: 6.98 PAN 1.94
# efectivo de partidos parlamentarios: 4.44 MLN-FAN -0.82
PID-FUN-FRG -12.33

28 Voto cruzado en Guatemala y gobierno dividido: realidad o mito




Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLacso-Guatemala

GRAFICA 6

Eleccion Presidencial y Representacién en un Congreso de 80 diputados y en uno de 158 diputados
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Cuabro 4
1995
Promedio voto cruzado: presidencial - distrital
presidencial / distrital 1.02 PAN 3.29
presidencial / nacional 0.77 FRG 2.50
nacional / distrital 0.63 UCN-DCG-PSD 0.62
# efectivo de partidos electorales FDNG -0.89
presidencial: 4.74 PLP 1.24
nacional: 5.29 up -0.73
distritales: 6.01

# efectivo de partidos parlamentarios  2.73

presidencial - nacional distrital - nacional

PAN 4.04 PAN 0.75
FRG 2.54 FRG 0.03
UCN-DCG-PSD -2.79 UCN-DCG-PSD -3.41
FDNG -0.16 FDNG 0.73
PLP 1.42 PLP 0.18
up -0.77 up -0.04
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GRrAFICA 7

Eleccién Presidencial y Representacion en el Congreso utilizando formula d’Hondt y Cuota Hare
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Cuabro 5
1999

Promedio voto cruzado: presidencial - distrital
presidencial - distrital 1.73 FRG 6.41
pres / nacional 1.58 PAN 3.90
nac / distrital 0.67 DIA-URNG 1.54
# efectivo de partidos electorales PLP -0.68
presidencial: 2.97
nacional:3.73
distritales: 3.70

# efectivo de partidos parlamentarios  2.35

presidencial - nacional distrital - nacional

FRG 6.90 FRG -0.49
PAN 3.1 PAN 0.81
DIA-URNG 1.64 DIA-URNG -0.11
PLP -0.99 PLP 0.30
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GRAFICA 8

Eleccion Presidencial y Representacion en el Congreso
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Cuabro 6
2003
Promedio voto cruzado: presidencial - distrital
pres / distrital 2.58  Gana 10.04
pres / nacional 2.27  uNE 9.58
nac / distrital 0.69  FrG -0.19
# efectivo de partidos electorales PAN -2.51
presidencial: 4.27 pu -2.82
nacional: 6.56  URNG -1.22
distritales: 6.79
# efectivo de partidos parlamentarios  5.11
presidencial - nacional distrital - nacional
GANA 10.18  GANA 0.14
UNE 8.46  une -1.12
FRG 0.50 FrrG 0.69
PAN -1.86 PN 0.64
PU -2.63  pu 0.20
URNG -1.29  URNG -0.07
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GRAFICA 9

Eleccion Presidencial y Representacion en el Congreso
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